Svaz podnikatelt pro vyuZiti energetickych zdroju
Na Pankréaci 1062/58, 140 00 Praha 4
Tel.[fax: (+420) 244 467 062  e-mail: spvez@spvez.cz

V Praze dne 9. Unora 2009

Vazeny pane ministre,

dovolte mi Vas nejprve informovat o existenci a ¢innosti Svazu podnikatelt pro
vyuZiti energetickych zdroju (SPVEZ).

Svaz, ktery pasobi v CR jiz od roku 1990, dnes sdruZuje téméF 500 ¢&lend,
pficemZ naprostéd vétSina jsou podnikatelé v oblasti obnovitelnych zdroji, zejména
vlastnici a provozovatelé malych vodnich elektraren.

SPVEZ se, od doby zaloZeni, aktivnhé podilel na pripravach fady zakonu
v oblasti energetiky a Zivotniho prostfedi a byl vZdy povaZzovan za seriozniho a
korektniho partnera, zastupujiciho opravnéné zajmy podnikatelt v malé energetice.

V soucasnosti jsme vSak méli moznost seznamit se s paragrafovanym znénim
pfipravovaného navrhu novely zakona ¢&. 254/2001 Sb., (vodni zakon) pouze
neoficialné a se zpozdénim. Jsme velmi udiveni, Ze tak dulezity zakon, vztahujici se
k podnikani v naSem oboru, je projednavan bez specializované ¢asti podnikatelské
sféry. Pfitom SPVEZ, resp. jeho ¢lenové, disponuji znacnymi praktickymi
zkuSenostmi z provozu a vystavby malych vodnich elektraren.

Provozovatelt malych vodnich elektraren se tyka predevsim oblast nakladani
s vodami, minimalni zustatkové pratoky, povinnosti vlastniki a provozovatell
vodnich dél a sankéni ustanoveni zakona.

Z praxe nasSich ¢lenu vyplyva znacny rozdil v pojeti jednotlivych ustanoveni
riznymi vodopravnimi Gfady, nejednotnost vykladd odvolacich organd, neznalost
spravniho fadu a vodniho zdkona pracovniky vodopravnich aradd. Novy vodni zakon
je vmnoha pfipadech postaven témeéf zcela na libovali pracovnika (zpravidla
jednoho) vodopravniho UGfadu. PredevSim vSak nelze pfijmout, aby vydana
rozhodnuti statnich organd, na jejichz zakladé naSi podnikatelé investovali zna¢né
prostfedky do vystavby a provozu malych vodnich elektraren, byla bez odpovidajici
finan€ni nahrady zpétné ménéna ¢&i ruSena.

Jedné se napf. o tato problematicka ustanoveni:

Vodopravni Urad dle nového znéni musi zrusit povoleni k nakladani s vodami
nebo zménit rozhodnuti, dojde-li ke zméné& podminek rozhodnych pro vydani,
pficemz tyto podminky zakon nikterak nestanovi.
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Dale rovnéz dojde-li pfi vykonu povoleni k nakladani s vodami
k zavaznému nebo opakovanému poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem.
Co je to zavazné poruseni zakon nestanovi. Rovnéz tak nestanovi, za jaké Casové
obdobi se povaZuje opakované poruseni.

Vychazime ztoho, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem.
To se tyka i stanoveni minimalniho zlstatkového pratoku. Z&konna omezeni
zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pfipady, které splfiuji
stanovené podminky.

Novela vodniho zakona tak zcela popira ekonomické a pravni jistoty
podnikatell, zejména v oblasti vodni energetiky, a v mnoha pfipadech se jevi pfimo
jako likvidac¢ni tohoto podnikatelského prostfedi. Vodni pravo, zaloZzené pred vice
nez 100 lety, které pretrvalo aZ do soucasné doby, je nyni vrukach nékolika
Ufednikd. Novela zdkona o vodach neodstrafuje administrativni ndro¢nost, naopak ji
zvySuje. Zakon se muze stat i nastrojem korupce, nebot vyklad zdkona a jeho
praktické uplatfiovani, pouzivanim obecnych a neurcitych formulaci, si Ize upravit
k obrazu svému.

Vazeny pane ministfe, v pfiloze Vam zasilame naSe nejdulezitéjsi pfipominky
a prosime Vas o moznost jejich projednani s Vami pred predloZzenim zakona do
dalSiho legislativniho procesu.

S pozdravem

JUDr. Jifi Vrba

predseda
Svaz podnikateld pro vyuZiti energetickych zdroju

Vazeny pan

Ing. Martin Riman

ministr

Ministerstvo pramyslu a obchodu CR
Na FrantiSku 32

110 15 Praha 1



Prloha

Navrhy a pfipominky Svazu podnikatelti pro vyuziti energetickych zdroju
k novelizaci vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb.

PfestoZze ddavodova zprava obsahuje nékteré udpravy jednotlivych ustanoveni
vodniho zakona, paragrafované znéni, které jsme si mohli pfrecist na webovych
strankach MZE a MZP, je podstatné jiné a zna&né pfesahuje znéni divodové zpravy
a potfeb uvedenych v duvodové zpravé. Vodni zakon je postaven téméF zcela na
libovili pracovnika (zpravidla jednoho) vodopravniho Gfadu a je tak predpoklad
pokraCovani zna¢né korupce. Vodni zakon tak svymi ustanovenimi pfimo vytvari
korupéni prostredi. Z praxe naSich ¢lenu vyplyva znaény rozdil v pojeti jednotlivych
ustanoveni riznymi vodopravnimi Ufady, nejednotnost vykladu odvolacich organd,
neznalost spravniho fadu a vodniho zakona pracovniky vodopravnich Ufadu. Je
znaCna rozdilnost ve znalostech a predevSim pfistupu pracovnikd GOfadd ve
vodopravnim Fizeni. Pravé timto pfistupem a neznalosti prava dochézi ke zna¢né
sloZitému a problematickému fizeni naroénému jak na ¢as, tak i kvalitu rozhodovaci
¢innosti  spravnich organd. NaSe cleny, jako provozovatele malych vodnich
elektraren, zajimaji predevSim oblasti nakladani s vodami, miniméalni zlstatkové
pratoky, povinnosti viastniki a provozovateld vodnich dél a sankéni ustanoveni
zakona.

@ Noveé se stanovi v § 10 odst. 4 vyjime€nost uloZeni méfeni i v jinych pfipadech.
Co je to ve vyjimecnych pfipadech, v ¢em spociva vyjimecnost a v jakych jinych
pripadech. Odlvodnéni v DZ je zcela nedostacujici. Doporucujeme vypustit bez
néahrady.

@ Zasadni zdsah do prav provozovatelu je nové navrhovanym ust. § 12 odst. 1
pism. a), kde nové je umoznéno vodopravnimu Ufadu zménit nebo zrusit platné
povoleni k nakladani svodami tam, kde dosud nebyl stanoven minimalni
zUstatkovy pratok. Udajnym divodem ma byt odstranéni nerovnych podminek
v hospodarské soutézi, pfi¢emz mezi provozovateli k Zzadné hospodaiské soutézi
nedochazi. Vodopravni Ufad musi zruSit nebo zménit rozhodnuti, dojde-li ke
zméné podminek rozhodnych pro vydani povoleni k nakladani s vodami,
pficemz tyto podminky zé&kon nikterak nestanovi (viz 8§ 9 odst. 1). Jednou
z podminek méa byt napf. stanoveni minimalniho zlstatkového pratoku. Tento
vSak neni podminkou pro udéleni povoleni k nakladani s vodami, ale dle § 36 je
soucasti tohoto povoleni. Jak se mohou podminky zménit a kdo a na zakladé
¢eho je bude posuzovat neni nikterak jasné a je zcela jen na Usudku pracovniku
vodopravniho Ufadu., jak bude toto ustanoveni vykladat. Navrhujeme ponechat
znéni dle pavodniho znéni zdkona 254/2001 Sb. pfipadné zcela vypustit
k zachovani pravni jistoty.

@ V ust. 8 12 odst. 1 pism. b) se uvadi ,dojde-li pfi vykonu povoleni k nakladani
s vodami k zavaznému nebo opakovanému poruSeni povinnosti stanovenych
timto zakonem“. Co je to zavazné poruSeni zakon nestanovi. Rovnéz tak
nestanovi, za jaké ¢asové obdobi se povazuje opakované poruSeni. Je to jeden
mésic, rok, nebo je to cely lidsky Zivot? ProtoZe se povoleni pfevadi na dalSiho
provozovatele, sCitaji se tato poruSeni s predchozim provozovatelem? Zakon
nemuze uZivat takovéto obecné fraze zneuZzitelné pfi jakékoliv situaci. Navrhuje
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zcela vypustit s ohledem na moznost uziti napf. sankci pfi poruseni zékona.
V pfipadé ponechani musi dojit k precizaci ustanoveni bez moznosti rlizného
vykladu.

V odst. d) je dana moZnost z podnétu spravce povodi v pfipadé schvaleni
komplexniho manipulaéniho fadu zruSeni & zména povoleni k nakladani.
V odkazovaném ust. § 47 odst. 4 pism. g) je vSak pfipusténa pouze znéna, nikoli
zruSeni povoleni k nakladani s vodami. Jde o naprostou absurditu, kdy pouhym
schvalenim komplexniho manipulaéniho fadu muze dojit ke zruSeni nakladani

svodami. Jde o pravni bezbfehost a vytvafi moznost chaotického vykladu.
Navrhujeme vypustit.

V odst. e) je zcela nejasny Casovy Usek ,dlouhodobé“. Co se timto mysli?
Doporucujeme zpfesnit, pfipadné vypustit.

V odst. 1 pism. h) bod 4. se hovofi o planu povodi. O jaky plan povodi jde, kdo
je tvofi, za €i soucinnosti a UCasti se tvofi. Chybi jakykoliv odkaz na ustanoveni
zakona. Ma-li jit o plan povodi dle ust. 8§ 23 a nasl. musi dojit k precizaci
ustanoveni. Doporucuje zpfesnit nebo zcela odstranit.

Odst. 3 prelozit do ust. 8 9 namisto stavajiciho ust. odst. 5.

Celé ustanoveni § 12 je znaéné problematické, zneuZzitelné a nedava
provozovatelum vodnich elektraren pravni a ekonomickou jistotu. Vodni
dila byla vystavéna na z&kladé rozhodnuti statnich organd a za podminek
stanovenych témito U(rady. Investor po¢ital s uréitou navratnosti této
investice, zpravidla za podminky znaénych uvérd. Neménnosti systému
podminek provozovani by méla byt samozfejmosti jako soucast ochrany
investic. Pokud spoleénost povaZuje za nutné zménit tyto podminky, pak
pfislusi provozovateli nadhrada za (jmu, kterou touto zménou utrpél
(ndhrada uslého zisku a pod.).

V § 15 neni patrné, zda-li u vodnich dél se Zada o kolauda¢ni souhlas dle ust. §
122 stavebniho zakona. Dle sou¢asného i nového znéni tomu tak neni?

V ust. § 36 odst. 2 - jde 0 nesoulad se stavajicim ust. § 59 odst. 1 pism. g). Odst.
3 je pak nepfijatelny, nebot povinnosti nejsou stanoveny zakonem, ale vyhlaskou.
Vodopravnimu 0fadu je tak dana moZnost stanovit zpusob méfeni napf.
vystavbou limnigrafu &i jiného znaéné nakladného zafizeni a stavebnich Uprav
neumérnych moZnostem a potfebdm. Stanovenim minimalniho zUstatkového
elektraren, kter4d by vSak méla byt stanovena zadkonem. Domnivame se, Ze
minimalni zastatkovy pratok (MZP) neni v jinych zemich EU stanovovan. Stavajici
stanoveni MZP je zcela nedostate¢né, znacné rozdilné jak u vodopravniho Ufadu
v misté, tak mezi vodopravnimi Gfady. Pravé MZP je nejvice napadan opravnymi
prostfedky a soudnimi Zalobami. Pravé MZP je nutné vénovat zvySenou
pozornost. Doporucuji Upravu ustanoveni zcela vypustit nebo zcela pregnantné
stanovit MZP zakonem. Domnivame se, Ze jde o nesoulad s ust. &l. 4 Zakladni
listiny prav a svobod — viz déle:

(Clanek 4 (1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. (2) Meze zakladnich prav
a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou z&kladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zakonem. (3) Zakonna omezeni
zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro v8echny pfipady, které splriuji
stanovené podminky. (4) PA pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
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svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym uceldm, nez pro jaké byla stanovena).

doplInéni § 59 odst. 1 pism. b) je zcela nadbyte¢né.

8§ 71 odst. 4 a 5 je nutné zpresnit. Je zcela nevhodné volen zpuUsob uréeni,
kterych vlastniki se tato povinnost tyka. Stavbou ohroZzenou povodnémi
v zaplavovém Uzemi muze byt tenisovy kurt. Vlastnik musi zpracovat povodrovy
plan!! Naprosto bezdivodna administrativni Sikana. Totéz se vztahuje k § 85. Ve
své podstaté muze dochazet k naprostym absurditam.

u § 115 odst. 5 navrhujeme vypustit druhou vétu ,Ucastnikem fizeni je rovnéz
uzivatel rybarského reviru v pfipadech, kdy se fizeni dotyka rybarského reviru.”
Divod vloZeni dle DZ neni nejasné postaveni. UZivatel rybarského reviru jsou
jednotlivé mistni organizace CRS, které v3ak nejsou nositeli rybafského prava.
Tim jsou rybarské svazy, vyjime€né mistni organizace. Neni tedy odivodnéné
ugastenstvi MO CRS v t&chto Fizeni. Jako ob&anské sdruZeni maji moznost byt
v postaveni Uc¢astnika Fizeni dle § 115 ods. 4 stavajiciho znéni. Doporuéuji bez
nahrady vypustit.

8§ 115 odst. 14 — ,Na vydani, zménu, zruSeni nebo zanik jiného rozhodnuti
vodopravniho Gfadu neZ povoleni k nakladani s vodami se pouZiji ustanoveni 8 9
az 13 pAimérfené" je zcela nemistné a nemd jakoukoliv ndvaznost na vodopravni
fizeni. Navrhuiji zruSit nebo prepracovat tak, aby smysl ustanoveni byl zcela jasny.

U 8 116 odst. 1 pism. c) vypustit odvolavku na odst. 2 8 14, nebot podle jeho
znéni se nemuaze dopustit spravniho deliktu.

V odst. 1 pism. g) vypustit, nebot jde o ¢innost spravniho organu.

V 8§ 118 vypustit odst. 2 bez nahrady — jde o zcela zbyte€nou kriminalizaci
administrativnich ukona.

V 8§ 119 vodst. 3 vypustit pism. b), d) - jde o zcela zbyte€nou kriminalizaci
administrativnich tkona.

Pism.e) je v rozporu s ust. § 36 odst. 2 — provést zménu
Pism. g) je rozporné, zneuZitelné, nespecifikované. Navrhuji bez nahrady vypustit.
Pism. i) je zcela neurcité — navrhuji zkonkretizovat

V 8§ 120 vypustit odst. | - jde o zcela zbyte€nou kriminalizaci administrativnich
ukona.

Odst. 3 vypustit — jde o zbyte€nou kriminalizaci, neodpovida odkazovanému
ustanoveni (6a odst. 1) ??

Odst. 4 — naprosté nepoméry v sankcich — dle a) — do 100 000; dle b) — do 20
000 KE. Jde o naprosto zneuZitelné ustaveni, nebot napf. pfi nepatrném
zachyceni jakéhokoliv pfedmétu napf. na Ceslich mize znamenat pokutu 100
000,- K¢&. Pokud danou skutenost kriminalizovat, pak Umérné stavu Véci.
Zanesené Fi¢ni koryto (sankce do 20 000,- K& mulze znamenat rozliti napfr.
dvouleté vody se zna¢nymi finanénimi a materialnimi Skodami. Proti tomuto stoji
napr. listi na Ceslich u derivaéni elektrarny, které nemlze zpusobit Zadnou Gjmu
tfeti osobé (mimo vlastni Ujmy na vykonu MVE), ale pfic€inlivy Gfednik to posoudi
jako delikt a zahdji fizeni o uloZeni pokuty az do 100 000,- K¢ !!!

Odst. 6 pism. c) — naprosta nepfiméfrenost, stejné tak i odst. 7.



@ V § 121, odst. 2 pism. a) — je naprosto nevhodné ustanoveni. ,Nema schvaleny
povodriovy plan“ ma i ten, ktery jej sice zpracoval, vodopravnimu Ufadu predlozil,
ale nebyl dosud schvalen. Z dikce zakona pak takovym povinnym bude i vlastnik
rodinného domu, kilny, ale i napf. tenisového kurtu. Ustanoveni § 71 odst. 4 a 5
je nutné prepracovat.

@ Ostatni ustanoveni o spravnich deliktech je nutné celé pfepracovat. Vyskytuji se
znacné chyby, nepfesnosti a absurdity.

@ Ust. § 125a a nasl. ma ustanoveni, které stanovi povinnost uloZeni pokuty!!
Navrhuji uvést ,lze", ,muze". Napf. ust. § 125d odst. 3 pism. b) s odvolanim
na 8 59 odst. 1 pism. a) nestanovi Zadnou Ihutu, chybi pravidla zpracovani
komplexnich MR soustav vodnich nadrzi, kdo je Géastnikem Fizeni a dalsi. Ust. §
125d odst. 3 pism. i) je zcela vagni, nebot § 84 je znacné rozlicny co do
povinnosti vlastnik( vodnich dél, avSak sankce je jedna a to do 1 000 000 K¢ !!
Nebo ust. 8 125f odst. 2 pism. a) uvadi jako delikt ,nema-li schvaleny povodrovy
plan podle 8§ 71 odst. 4 nebo 5. Dochazi k absurdnim situacim, kdy vodopravni
Ufad odmita schvaleni MR zrGznych davodi, napf. predloZeni povoleni
k nakladani s vodami, které se z minulosti (napf. rok 1907) nedochovalo, nebyl
stanoven minimalni zUstatkovy prutok a dalSi. Za této situace nelze opravnéné se
domnivat, Ze vlastnik vodniho dila se dopustil spravniho deliktu.

@ Ustanoveni 8 125| odst. 2 uvadi zanik pouze pravnické osoby. Obdoba je u odst.
6. Ust. 0 116 aZ 125 takoveé ustanoveni nema.

@ Puavodni ustanoveni § 124 byl bez nahrady zcela vypustén.

@ Sankéni ustanoveni podle naSeho nazoru znaéné kriminalizuje bagatelni
delikty, které jsou spiSe administrativniho charakteru. Proklamativni
uvedeni v DZ na str. 4 pod pism. b) principu chapani sankce jako feSeni
ultima ratio (nejzazSi) v paragrafovaném znéni navrhu zmény vodniho
zakona vzalo zcela za své. Domnivame se, Ze spravnimu trestani by se mél
vodni zakon vice vénovat, nejsou zde odkazy na spravni fad, prestupkovy
zakon apod. V praxi to bude délat pracovnikim vodopravnich Ufadd znaéné
problémy.

JUDr. Jifi Vrba
predseda
Svaz podnikatelU pro vyuZiti energetickych zdroju



