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Svaz podnikatelt pro vyuZiti energetickych zdroju
Na Pankréci 1062/58, 140 00 Praha4
Tel./fax: (+420) 244 467 062 e-mail: spvez@spvez.cz

V Prazedne 12.11. 2010
VaZeny pane ministie,

V souladu s probihajici legislativni ¢innosti Ministerstva pramyslu a obchodu CR ve véci
navrhu zékona o podpore vyuZivani energie z obnovitelnych zdroji energie a druhotnych
energetickych zdroji a z vysokoucinné vyroby elektiiny ateplaao zmeéne nékterych zékoni
(z&kon o podporovanych zdrojich energie) predkladame v priloze ¢. 1 své pripominky a
Z&dame V as o podporu pii jejich prosazovani.

Za pochopeni a podporu piredem dékujeme.

ZaSPVEZ:
JUDr. Jiti Vrba
predseda

Ing. Martin Kocourek

ministr

Ministerstvo pramyslu a obchodu CR
Na Frantisku 32

110 15 Praha 1


mailto:spvez@spvez.cz

Priloha; €. 1

Pripominky
k navrhu zékona o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja energie a druhotnych
energetickych zdroji a z vysokoucinné vyroby elektiiny ateplaao zmeéne nékterych zékoni
(zé&kon o podporovanych zdrojich energie) predkladdm nasledujici pripominky a Zadame Vés
0 podporu pri jejich prosazovani.

1. V 84 od<t. 2 pism. a) za dova ,, zdvazny cil...“ vlozit slovo ,, minimalniho*.

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze je nutné zrusit ,stropy” pro jednotliveé druhy OZE, ale i meziro¢ni nérasty
v N&rodnim akénim planu. Evropskad smérnice EP a R 2009/28/ES ze dne 23.4.2009 a
Smeérnice EP a R 2004/8/ES ze dne 11.2.2004, které maji byt timto zakonem implementovany
do naSeho pravniho f&du stanovi tyto cile nikoli jako maximalni. Uvedené , stropy” jsou zcela
vrozporu sdalSim postupem zvySovani podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé
konegné spotiebe energie v CR v dal&im obdobi a vytvéri prostor pro dal&i spalovani fosilnich
paliv za Gcelem vyroby elektrické energie. Rovnéz se domnivame, Ze ani nasledna vyroba el.
energie znové postaveného bloku jaderné elektrarny Temelin v budoucnu neni schopna
nahradit vypadek vyroby el. energie z fosilnich paliv véetné vyuziti zemniho plynu (navic
neni z mistnich zdrojt a zvysuje zavislost na dovozu). Takovyto pristup mize vést k tomu, ze
nebude dosaZeno cilového podilu 13% podilu na hrubé spotieb¢ el. energie.

2. V 8 5 v odst. 3 zcela vypustit ¢ast véty ... stanovenou provadécim pifedpisem”.
Odstavec doplnit zakladnimi Gdaji o minimalni Géinnosti uZiti energie vyroben
jednotlivych druha obnovitelnych zdroj .

Oduvodnéni.

V tomto ustanoveni je odkazovano na provadéci pravni piredpis, ktery dosud neexistuje a ma
jim byt podzakonnd norma, ktera fakticky ovliviiuje znéni celého z&kona. Tato podzakonna
norma pak nemusi byt schvalovana Parlamentem CR a administrativa tak pfimo stanovuje
préva a povinnosti podnikateli — ob¢ant a podnikajicich pravnickych osob.

3. V 85vodst. 10 vypustit ,, ... v souladu s Narodnim akénim planem.”

Oduvodnéni:

Odkaz na NAP je zcela nepatticny, nebot’ NAP nema Zadna ustanoveni o rozsahu a vysi
podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji. Narodni akéni plan pouze stanovuje ,, stropy”, které
pozadujeme odstranit.

4. V 8§85 zcelavypudtit odst. 11), 12) a 13)

Odavodnéni:

Uvedené odstavce jsou diskriminujici pro podnikatele v oblasti vyroby elektrické energie
z OZE. Priprava vystavby a nasledna vystavba takové vyrobny je finanéné znaéné nédro¢na a
trva nékolik let. Tim, Ze Narodni akéni plan stanovi ,stropy” pro jednotliva léta, dostéva se
podnikatel do naprosté zavislosti administrativy, ktera mize takovy podnikatelsky zamer

zcela pohrbit. Takovy podnikatel zcela jisté bude vynaloZené naklady poZadovat po stétu jako
nahradu 3kody a uslého zisku. Takovéto ustanoveni je zcela nekoncepéni.



5. V 8§8odgt. 1vypugtit,, ... a Ze byla naplnéna opati‘eni stanovena Narodnim akénim
planem, ....."

Oduvodnéni:

Odkaz na naplnéni ,stropi“ zasahuje i do oblasti pripojeni vyrobny k distribu¢ni nebo
pienosové soustavé, tedy nikoli jen do oblasti podpory z hlediska vykupnich cen. Toto
ustanoveni je zcela vrozporu spoZadavky na vystavbu, kde jiz v uzemnim fizeni je
vyZadovan souhlas s pripojenim budouci vyrobny k distribu¢ni nebo prenosové soustavé. Jde
tedy o zévazné vyjadieni (vymahatelné) nékolik let pred vlastnim piipojenim do sité,
zpravidla i podpisem Smlouvy o smlouvé budouci o pripojeni. Od letosniho roku je tento
souhlas (SoSB) noveé podminén zaplacenim 50% piipojovacich nakladu.

6. V 8§ 8 odst. 3 vypustit druhou vétu ,, Toto pravo trva po dobu Zvotnosti vyrobny
elektiiny stanovené provadécim pravnim pi‘edpisem platnym v dobé uvedeni vyrobny
do provozu.”

Odavodnéni:

Doba Zivotnosti vyrobny elektriny z podporovanych zdroju je zcela individudlni. Napiiklad
Zivotnog malé vodni elektrarny je miniman¢ 80 let. Je ale takovych malych vodnich
elektraren, které jsou v provozu jiz vice nez 100 let mnoho. Je zcela nemyslitelné, aby
podzakonna norma stanovila Zivotnost takové vyrobny. RovnézZ je zcela mimo logiku véci,
kdyz starSi vyrobny elektriny nebudou mit stanovenu Zivotnost vibec, nebot’ v dob¢ uvedeni
vyrobny do provozu zadny pravni piredpis o dobé Zivotnosti vyrobny neexistoval a naproti
tomu novejSi vyrobny elektiiny s administrativné stanovenou dobou Zivotnogti. Jde o naprosto
nedomyslenou a zcela nekoncepéni véc.

7. V 89odst. 2 zru§it te¢ku a nahradit ¢arkou za slovy ,, ...0 instalovaném vykonu do
100 kW véetné “ a doplnit slovy ,, u vyrobny elektiiny vyuZivajici energii vody do 1
MW véetne.”

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze je nutné ,, zvyhodnit” tradi¢ni vyrobu elektrické energie v malych vodnich
elektrarnéch a to predevSim z toho diivodu, Ze tato vyroba méa v nasich zemich dlouholetou
tradici, je tim nejvhodnéjSim a stabilizujicim prvkem k posileni koncovych ¢asti distribu¢nich
a prenosovych siti a nema zadné jiné naroky na Zivotni prostredi a pienosovou a distribu¢ni
sit. Na rozdil od fotovoltaickych vyroben nevytvéii tlak na vytvéreni energetickych zéloh,
nevytvari ,energetické Spicky”, nepotiebuje mnohahektarové lany k zastavbé. Na rozdil od
biomasy a bioplynu nevypousti Zadné exhalace a emise do ovzduSi a nevytvédi dalSi
pozadavky na dopravu a komunikace pti dopravé paliva a dalSich hmot mnohdy ze znatnych
vzdalenosti. Nevytvari monokultury péstované na ornych piadach a dalSi aspekty spojené
s provozem téchto vyroben.

8. V 8§ 10 odst. 4 pism. a) zrudit na konci textu ¢arku a pokracovat dovy , a u
vyrobny elektifiny vuZivajici energii vody nad 1 MW, “

Oduvodnéni:

Jde o souvisgjici ustanoveni k piredchozi Gpravé § 9 odgt. 2. Vyrobny vyuZivajici energie vody
by v souvislosti s vySe uvedenym odavodnénim v odst. 8. mély mit moznost volby podpory
v rezimu ro¢niho nebo mesi¢niho zeleného bonusu, stejné jako volbu pevného vykupu podle §
11. Nevidime Zadny davod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt, kdyZ piedpokladané naklady na



zelené bonusy z celkovych piedpokladanych nékladi na zelené bonusy tvori vyrobny
vyuzivgjici energie vody jen asi 2%. Domnivame se, Ze veSkeré Upravy pavodniho zékona ¢.
180/2005 Sh. o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie jsou zaméieny
piedevSim na omezeni vystavby fotovoltaickych elektraren a sniZzeni vykupnich cen z téchto
vyroben elektiiny. Neni v3ak Zadny divod omezovat, ¢i dokonce zcela zastavit vyrobu a
vystavbu vyroben elektiiny vyuzivajicich energii vody.

9. V 8§23 zcelabez nahrady vypustit odst. 4

Oduvodnéni:

Vyrobce elektiiny se nemize dopustit spravniho deliktu porusenim povinnosti podle § 12
odgt. 3, nebot' jde pouze o rozhodnuti vyrobce elekttiny, zdali se rozhodne nabidnout
elekttinu povinné vykupujicimu. V pripadé, Ze takovéto své rozhodnuti ozndmi po
stanoveném terminu, bude povinné vykupujicim zigjmé odmitnut a tim nebude mozné své
rozhodnuti jakkoliv realizovat. Tato sankce neni zdivodnitelna

10.V 8§ 23 odst. 15 se zméni slova ,, ... uloZi pokuta ..., na znéni , ... mizZe ulozt
pokutu ... ,,

Oduvodnéni:
UloZeni pokuty by meélo byt vzdy aZz tim nejzazSim. Doporucéujeme misto povinnosti
spravniho organu mu tuto sankci pouze umoznit.

11. V § 26 odst. 2 vypustit pism. a) a€)

Oduvodnéni:

Stanoveni zakladnich a neménnych hodnot, na kterych je postaven tento zakon, mezi néz patii
i stanoveni technicko-ekonomickych parametri pro stanoveni vykupnich cen a doby
Zivotnogti vyroben elektiiny z podporovanych zdroji, by mélo podle naSeho nézoru byt
eSeno zakonem, nikoli podzékonnou normou. Rovnéz tak i zpisob stanoveni vykupnich cen
by mel fedit zakon. Vyhléskou Uiadu, jako provadécim piedpisem lze uvédst zékon do
praktického Zivota, tedy na zékladé z&konem zadanych parametri a mantinelt, se maze Utad
pohybovat. Je nepripustné, aby si administrativni Utad sam stanovoval pravidla svého
rozhodovani.

ZaSPVEZ:
JUDr. Jiti Vrba
predseda



