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Svaz podnikatelt pro vyuZiti energetickych zdroju
Na Pankréaci 1062/58, 140 00 Praha 4
Tel./fax: (+420) 244 467 062  e-mail: spvez@spvez.cz

V Praze dne 10.2.2011

VazZena pani posankyné, pane podance,

prichazime za Vami jako ¢lenové Svazu podnikateld pro vyuZiti energetickych
zdroju v souvislosti s blizicim se schvalovanim novely energetického zakona
(snémovni tisk €.232). Jsme podnikatelsky Svaz, ktery sdruzuje vice jak 400
provozovateld malych vodnich elektraren (ddle MVE), ktefi vyrabéji elektfinu
s vyuzitim vodni sily, v fadé pfipadl jeSté pavodnich pil a hamrd, kterych na Gzemi
prvni republiky bylo vice jak 10 tisic. Tato zafizeni z vétSi ¢asti byla u zrodu naSi
elektroenergetiky.

Je tedy ziejmé, Ze vodni elektrarny jsou historicky vyzkouSené jako jeden ze
zakladnich zdroju elektrizaéni soustavy. V souvislosti s navrhem energetického
zakona a nasledujiciho zakona o podpofe obnovitelnych zdroju jsou vodni elektrarny
zahrnovéany do jedné velké skupiny obnovitelnych zdroji energie a to se v8emi z toho
plynoucimi dudsledky, tj. nespolehlivost dodavky, rychlé a &asté kolisani vykonu,
nekvalitni elektfina apod.

Novela energetického zakona odrdZzi obavu z bezpecného provozu sité
v dasledku nahlych velkych narust( zatéZze, zpusobenych obtizné predvidatelnym
kolisanim vyroby ve vétrnych a fotovoltaickych elektrarnach nejen v Ceské republice,
ale zejména v Némecku, se kterym je naSe elektrizatni soustava propojena.
V dusledku toho se navrhuje dispecerské Fizeni pfenosové i distribuéni soustavy,
které pro udrZeni stability sit€ umoZni omezovani vyroby vSech zdrojd od
instalovaného vykonu 100 kW. Zahrnuti malych vodnich elektraren do dispecerského
fizeni pro moznost regulace jejich vyroby je technicky i ekonomicky chybné.

Vodni elektrarny maji specifikum pravé ve stabilni dodavce energie do sité.
Ro¢ni vyuZiti instalovaného vykonu vodni elektrarny je az 5000 hodin, to tedy
znamena, Ze vétSinu roku vyrabi 24 hodin stdlé mnoZstvi elektfiny. Fotovoltaicka
elektrarna ma roc¢ni vyuZziti maximalné 950 hodin a kazdy den vyroba nékolikrat
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kolisa od nuly do maxima a zpét k nule. Podobné vétrna elektrarna, ktera ma roéni
vyuZziti instalovaného vykonu asi 1500 hodin ale jeji kolisani je jesté nepravidelnéjsi,
nez je tomu u fotovoltaiky.

Dodavka elektfiny z malé vodni elektrarny ma tedy nesrovnatelné vySSi
kvalitu. Malé vodni elektrarny nezpulsobuji ,nenormovany“ stav sité a jejich
omezovani je hospodarsky i technicky nesmysl. Navic dodavka energie se zpravidla
realizuje v koncovych bodech rozvodné sité, kde se ihned spotfebuje, takze se
vyrazneé snizuji sitove ztraty.

Pro regulaéni opatfeni jsou v zakoné vybrany takové zdroje, které “maji nulové
néklady na vyrobu". Tim se rozumi, Ze omezenim jejich vyroby nevzniknou pfidané
ztraty ¢i Skody. U MVE vSak tomu tak docela neni. MVE plIni i fadu dalSich funkci, a
to zejména vodohospodarské a ekologické. MVE je komplexni vodohospodarské dilo
s pravidly pro hospodareni s vodou a limity pro dodrZovani hladin a pratokd. Pratoky i
hladiny nesmi byt rozkolisavany. Je dulezité, aby nebyly nahlym odstavovanim
naruSovany pratoky vody v tocich.

Dispecerskym fizenim ve smyslu novely energetického zakona se rozumi
moZznost odepnuti zdroje z pIného okamzitého vykonu, jina moZnost ani technicky
neni. To viece, kde je tato MVE, vyvola pratokovy ,chaos* (aZz vysuSeni feky)
v trvani aZz desitek minut, pokles hladiny pod MVE a to se bude nasobit po vodnim
toku dale na dalSich jezech a MVE.

Kazdé mimorfddné odstaveni pfindSi nutnost mimoradné (havarijni)
manipulace s vodou, s celym vodnim dilem (jezové klapky, stavidla, jalové propusti
atd.). Ma to negativni vliv i na funkci biokoridord a rybich pfechodu, které jsou
mnohdy nedilnou soucasti téchto dél (mozny Uhyn ryb). Uvedeni MVE zpét do
provozu ¢asto neni mozné bez sloZitych a dlouhotrvajicich procesu, které musi byt
fizeny obsluhou na misté. Neni to tedy zafizeni s podobnou prostou obsluhou jako
fotovoltaické elektrarny (dale FVE) &i elektrarny vétrné. Navic u mnohych MVE jsou
specifické pozadavky na zajiSténi bezpecnosti prace, bezpecného pohyby osob
v okoli vodniho dila apod., a proto neni mozné akceptovat nahodilé externi zasahy
tohoto typu vyrazné zvySuijicich riziko ohrozeni zdravi a Zivota lidi.

Regulaéni opatfeni ze zdkona jsou moZna a zcela jisté je nutné je praktikovat
na zdrojich FVE a vétrnych, které jednak samy nestabilitu sité vyvolavaji a i svym
charakterem a ovladatelnosti splfuji bez problém( poZzadavky na dispecerské fizeni.
Regulaci téchto zdroju bude i problém ohrozZeni stability siti ze znacné Casti vyreSen.

Mezi obnovitelnymi zdroji energie jsou vSak nejen vySe uvedené rozdily, ale i
rozdily ve vySi finan€ni podpory. Zatimco vr. 2010 je u FVE vy3Se spoleCenské
podpory (zeleny bonus) ve vySi témér 12 KE za kWh, u MVE je vySe této podpory
zhruba 2 K&/kWh.

Na zakladé vySe uvedeného stru¢ného vyctu nejdllezitéjSich argumentd
predkladame v pfiloze své pfipominky k problematickym ustanovenim a dovolujeme
si Vas pozadat o podporu pfi jejich prosazovani.

Za pochopeni a podporu pfedem dékujeme.

ZaSPVEZ:



Priloha: €. 1
Pripominky
k navrhu zdkona o podminkadch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné neékterych zakonu (energeticky zakon),
snémovni tisk 232, pfedkladam nasledujici pfipominky a Zzadame Vas o podporu pfi
jejich prosazovani.

1) Znéni vladniho navrhu § 11 odst. 2: ,, Drzitel licence podle § 4 odst. 1
postupuje pfi vykonu licencované éinnosti pii feSeni krizovych situaci*® podle
havarijniho planu a spolupracuje pfi tom s org;ény krizového Fizeni; havarijni
plan je souéasti planu krizové pfipravenosti'®.

Nas navrh na zménu:

V § 11 odst. 2 na konci ustanoveni se te€ka nahrazuje stfrednikem a déale
pokra€uje znénim: ,tato povinnost se nevztahuje na vyrobce elektriny, jehoz
vyrobna elektfiny ma instalovany vykon nizSi nez 1 MW. “

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze je nutné odliSit licencované ¢innosti jak co do predmétu
licence, tak i velikosti vlastni vyrobny elektrické energie a moznych dopadd na
vSechny pfipadné vzniklé krizové situace (tj. Skodlivé pusobeni sil a jevla vyvolanych
¢innosti ¢lovéka, pfirodnimi vlivy, a také havarie, které ohroZuji Zivot, zdravi, majetek
nebo Zivotni prostfedi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvida¢nich praci) dle
zakona €. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy
zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu. O krizovy stav (resp. krizovou situaci) se jedna
tehdy, je-li pfislusnym organem (vlada, kraj, okresni Ufad) tento stav vyhlaSen.
Domnivame se, Ze povinnosti vypracovavat krizové plany u tak malych zdrojl
energie je znac¢né finanéni a administrativné naro¢né, Ze se to vymyka smyslu feSeni
snizovani administrativni naroc¢nosti podnikani vtomto odvétvi. Obdobné feSeni
uvadi predkladatel v ust. 8§ 23 odst. 2 pism. r), véta za stfednikem. V opacném
pfipadé by tato ustanovené byla ve vzajemném rozporu.

2) Znéni vladniho néavrhu § 11a odst. 1: ,Drzitel licence na vyrobu
elektfiny, vyrobu plynu, obchod s elektfinou nebo obchod s plynem je povinen
uverejiovat zpdsobem umoZznujicim délkovy pfistup uplatiiované podminky
dodéavek plynu a ceny za dodavku plynu pro doméacnosti a podnikajici fyzické
osoby s roéni spotfebou plynu do 630 MWh, podminky dodéavek elektfiny a
ceny za dodavku elektiiny pro doméacnosti nebo podnikajici fyzické osoby
odebirajici elektiinu z hladiny nizkého napéti. Zmény cen za dodavku elektfiny
nebo plynu nebo zmény jinych podminek dodavek elektiiny nebo plynu je
drzitel licence povinen uverejnit nejpozdéji 30 dnu pfede dnem jejich Uéinnosti.

Nas navrh na zménu:

V 8§ 11a odst. 1 za slova , DrZitel licence na vyrobu elektfiny,” vloZit slova
.S vyjimkou drzitelt licence dle 8 4 odst. 1 pism. a) do instalovaného vykonu 1
M

W, “ ...

Oduvodnéni:
Drziteli licence na vyrobu elektfiny je stanovena povinnost uverejiovat
zpusobem umoznujici dalkovy pfistup uplatiované podminky dodavek elektfiny a



ceny za dodavku elektfiny pro domacnosti nebo podnikajici fyzické osoby odebirajici
elektfinu z hladiny nizkého napéti a to bez jakychkoliv dalSich podminek. Je zcela
nemyslitelné, aby takovouto povinnost méla podnikajici licencovand osoba
s instalovanym vykonem nap¥. 50 kW, nebo i niz8im a to i za pfedpokladu, Ze tuto
vyrobenou elektfinu dodavad napf. sousedovi — podnikateli, jako kone&nému
spotrebiteli, nebot licence mu to umoznuje. Jde o nesmysinou administrativni a
finanéné nakladnou zatéz podnikatellu bez jakychkoliv efektd.

3) Znéni vladniho navrhu 8§ 23 odst. 1: toto ustanoveni neméa

Nas navrh na zménu:
V § 23 odst. 1 doplnit o dalSi pism. f) ve znéni:

,Vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji maji, pokud o to pozadaji a
pokud spliuji podminky stanovené provadécim pravnim predpisem, podminky
obsazené v Pravidlem provozovani prenosové soustavy a Pravidlech
provozovani_distribuéni soustavy, pravo Kk prednostnimu pfFipojeni svého
zdroje elektriny k prenosové nebo distribuénim soustavam za U¢éelem prenosu
nebo distribuce.”

Oduvodnéni:

Jde o jednu z podpor pro zvyhodnéni vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju
pied pFEPojovén_i l’inych zdroju elektrické energie dle zvlaStniho pravniho predpisu )
Zakon o podpore obnovitelnych zdroju energie
V &l. 15 Smérnice 2009/72/ES v odst. 3. se stanovi: Clensky stat od provozovateld
soustavy pozaduje, aby pfidispec€inku vyrobnich zafizeni vyuzivajicich obnovitelné
zdroje energie jednali v souladu s ¢lankem 16 smérnice 2009/28/ES.

4) Znéni vladniho navrhu § 23 odst. 2 pism. q): ,vybavit vyrobnu
elektiiny s instalovanym vykonem 100 kW a vice zafizenim
umoznujicim dispecerské Fizeni vyrobny elektfiny,”

Nas navrh na zménu:

V 8§ 23 odst. 2 pism. q) zménit tak, Ze na konci textu misto €arky bude
stfednik a naslednym textem:

, toto se nevztahuje na vyrobny elektfiny vyuzivajici energii_vody
s instalovanym vvykonem do 1 MW, “.

Oddvodnéni:

Jde o nové ustanoveni, které svym rozsahem je nebyvalé, je enormné
technicky a administrativné naro¢né a to pfedevsSim pro malé energetické zdroje. U
malych vodnich elektraren je to technicky obzvlasté narocné, nebot u téchto vodnich
elektraren nejsou mozné pouze zasahy do elektrickych ¢asti vyroben, ale musi tomu
odpovidat i vlastni technické vybaveni. Mnoho starSich vodnich elektraren nema
automatizovany systém fizeni, ktery by umoZznoval takovéto dispecerské fizeni, tedy
ovladani vykonu provozovatelem distribuéni soustavy. Je zcela proti logice a
fyzikalnim zakonum, aby maly vyrobni zdroj elektfiny, zpravidla na konci sité, mohl
jakkoliv ovlivnit celou distribu¢ni sit, nebot takto vyrobena elektrickd energie se
zuzitkovava pouze v nejblizS8im okoli vyrobny. U vodnich elektraren jde rovnéz o
jeden ze stabilizacnich prvka sité, nebot mald vodni elektrarna neni zdrojem



Spickovani v siti, neplsobi negativné na sit. Naopak jde o decentralni zdroj elektrické
energie, kde se nemusi elektrickd energie slozité prevadét do vysokého napéti a
nasledné zpét do nizkého napéti, ¢imz dochézi k vyraznym ztratam. V ddvodové
zpravé navrhovatel uvadi, Ze pocet vyroben elektfiny s nizkym instalovanym
vykonem nardsta a mohou vyznamnym zpUsobem pUsobit na bezpecnost a
spolehlivost provozovani €asti nebo celé elektrizacni soustavy. Takovéto obecné
konstatovani je zcela nepravdivé. Pokud by tomu tak skutecné bylo, nemohl by
investor takovéto vyrobni zafizeni vabec povolit, nebot byl to pravé provozovatel
distribu¢ni sité, ktery s vystavbou souhlasil s tim, Ze to nebude mit negativni vliv na
distribu¢ni sit. V opacném pfipadé mél provozovatel distribucni sité vydat negativni
stanovisko s ohledem pfipojeni vyrobny k energetické siti. Tyto malé vyrobny
elektfiny, predevSim malé vodni elektrarny, jsou pro energetickou sit vhodnym
dopliikem. Proto navrhujeme, aby dana povinnost podléhat dispeCerskému Fizeni
byla stanovena od 1 MW instalovaného vykonu.

U decentralizovanych technologii obnovitelnych zdroji energie je nutno podporovat
fazi demonstrace a uvadéni na trh. Pfechod k decentralizované vyrobé energie ma
mnoho vyhod, v€etné vyuZiti mistnich zdroju energie, lepsiho zabezpeceni dodavek
energie na mistni Urovni, kratSi pfepravni vzdalenosti a niZsi ztraty pfi pfenosu
energie. Tato decentralizace napomaha také rozvoji a soudrznosti spole¢nosti, nebot
vytvari zdroje pfijmd a pracovni mista na mistni Grovni. ( Smérnice 2009/28/ES bod 6

avodniho ustanoveni).

5) Znéni vladdniho navrhu 8§ 26 odst. 5. ,Technicky dispecink
provozovatele prenosové soustavy a technické dispe€inky provozovateld
distribuénich soustav jsou v prfipadé ohrozeni bezpeéného a spolehlivého
provozu opravnéni pA dispecéerském Fizeni omezovat vyrobu elektiiny ve
vyrobnéach elektfiny. Omezeni vyroby elektfiny ve vyrobnach s kombinovanou
vyrobou elektfiny a tepla mdze byt provadéno nejvySe v rozsahu neohroZzujicim
dodavky tepla.”

Nas navrh na zménu:

Vust. 8§ 26 odst. 5 slova ,... vpfipadé ohroZeni bezpeéného a
spolehlivého provozu ...“ nahradit slovy ,... v pfipadech uvedenych v § 25
odst. 1 pism.d)bod 1-9 ...".

Oduvodnéni:

Navrhovatel odkazuje pouze na ¢lanek 15 Smérnice 2009/72/ES. Zadné dalsi
zduvodnéni zde neni. Domnivame se, Ze pouhda konstatace o ohroZeni bezpeéného
a spolehlivého provozu je az pfilis vagni a zasluhuje si urcitou specifikaci. Obdobna
specifikaci v zakoné jiz existuje, tedy je vhodné se na ni pouze odvolat. V ¢lanku 15 odst.
2. Smérnice se stanovi:

,Dispecink vyrobnich zafizeni a rozhodovani o vyuZiti propojovacich vedeni se
provadi na zékladé kritérii, kterd schvaluji narodni regulaéni organy, pokud jsou k
tomu pfislusné, a kterd musi byt objektivni a vefejné pfistupnd a musi byt
uplatfiovdna nediskriminaénim zpisobem, aby bylo zajisténo fadné fungovani
vnitfniho trhu s elektfinou. PFihlizi se k ekonomické priorité elektfiny z dostupnych
vyrobnich zafizeni nebo pfenost z propojovacich vedeni, jakoz i k technickym
omezenim soustavy.".



Nedilnou pfilohou tohoto zakona by meély byt i navrhy vyhldSek a dalSich
podzékonnych norem, které by uvedené problémy FeSily. V daném pfipadé davaji
poslanci bianko Sek vykonnym orgdnum k jakékoliv Upraveé, nebot znéni zdkona se
da vykladat rGznymi nazory.

6) Znéni vladniho navrhu 8 90 odst. 3): ,Za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ v) nebo w) nebo odstavci 2 se uloZi pokuta az do vySe 100 000 K¢.
Za prestupek uvedeny v odstavci 1 pism. x) nebo y) se ulozi pokuta az do vySe
500 000 Ké."

Nas navrh na zménu:

V 8§ 90 odst. 3) vloZit slovo ,muze" za znéni , ... nebo odstavci 2 se ..." a
za znéni“ ... pism. x) nebo y) se ..." tak, Ze znéni bude znit: ,, Za prestupek
uvedeny v odst. 1 pism. a) aZ v) nebo w nebo odstavci 2 se muze uloZit pokuta
az do vySe 100 000 K&. Za prestupek uvedeny v odstavci 1 pism. x) nebo y) se
muze uloZzit pokuta az do vySe 500 000 KE.“. Tuto zménu navrhujeme i u ostatnich
ustanoveni hlavy tfeti SPRAVNI DELIKTY.

Oduvodnéni:

Je nutné uvést do souladu se soucasnymi principy spravniho trestani, avSak
vCetné principu chapani sankce jako FeSeni ultima ratio (nejzazsi). V pfipadé
navrhovaného ustanoveni tomu tak neni a trestani je povinnosti statniho organu bez
moznosti napf. upusténi od potrestani pfi nepatrném prestupku ¢i jeho duasledku,
nebo pfi okamZitém odstranéni nedostatku & bezodkladném splnéni nafizenych
opatfeni k ndpravé.



